Comentario critico sobre € articulo de Johnny Torres

Comentario critico sobreel articulo

«El verdadero origen de las lenguas romances» escrito por Johnny Torres

El objetivo de este articulo seré publicitar € libro Le Frangais ne vient pas du Latin!
de Yves Cortez, pero lo hace de una manera tan sensacionalista y tan exagerada que da
la sensacion que, quien lo escribid, no se habia informado mucho antes de escribirlo.

1. «Una madreque no deja herencia alguna»

He agui un titulo totalmente exagerado, pues la herencia no es en absoluto
desdeniable. Observando unas cuantas lenguas romances, ni siquiera hay que fijarse
mucho (y no solo en el 1éxico, sino también en frases [pequefias] enteras [eso si, con la
variacion del verbo: dd fina en latin a la segunda posicién en las lenguas modernas,
pero lo mismo ocurrié en griego]) para darse cuenta de las similitudes:

He aqui algunos gjemplos de palabras cua esquiera de uso diario:

Latin Espariol Portugués | Cataldn Italiano Francés

vivere vivir viver viure vivere vivre

ambulare andar andar anar andare aler

dare dar dar (donar) dare (donner)

porta puerta porta porta porta porte

stella estrella estrela estel/estrella | stella étoile

Quid facis? | ¢Qué (O) Que Quefas? Che(cosa) | Qu'est-ce
haces? faz? fai? gue tu fais?/

Que faistu?

(De) Unde | ¢Donde (D)Onde On édesta? | Dov(e) e? | Ouest-il ?

est? edesta? élesta?

usus uso uso Us uso us(age)

habere haber haver haver avere avoir

La lista de similitudes Iéxicas y formales es interminable. Solo € rumano, eso si, se
encuentra en una situacion geolingtiistica muy diferente, rodeado de lenguas eslavas que
lo influyeron. Muestra de €ello son los incontables préstamos eslavos y € hecho de que
en rumano existan tres géneros y una declinacion.

2. «Sin embargo, s unas lenguas evolucionan a partir de otras, deberiamos
poder encontrar las huellas de tal evolucién. En otras palabras, las lenguas
hijas deberian portar en si mismas las huellas hereditarias de la madre. La
constatacion que Cortez hace en su libro, de manera exhaustiva, es que eso
no ocurreen € caso del latin y laslenguas romances.»

¢Y como se pueden negar esas similitudes tan obvias como las que acabo de
exponer? Ampliaré dicha informacién mediante la siguiente tabla en la que, ademas del
Iéxico, se veran grupos consonanticos; como eran en latin, con su evolucién hacia las
lenguas romances actuales. Ademas, algo muy parecido se dio en las lenguas
germanicas, véase la mutacién consonantica/fonética descrita por Grimm?.

! Cf. MULLER, HORST M.: Sprache und Evolution. Bielefeld, 1988.
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Latin Espafiol | Portugués | Cataldn | Italiano | Francés | Rumano

cl- - ch- cl- chi- cl- ch-

clamare [lamar chamar -- chiamare | (clamer) | chema

clavis llave chave clau chiave clef cheie

-ire -ir -ir/-er -ir/-re -ire -ir/-re -i

venire venir vir venir venire venir veni

bl- bl- br- bl- bi- bl-

blancuga | blanco/a | branco/a | blanc/a bianco/a | blanc/he | (alb, palid)

pl- pl- pr- pl- pi- pl- pl-

platus/a plato prato plat piatto plat --

‘-culusm? | -jo -lho -cle -chio -cle -col

spéculum | espgo espelho espill specchio | -- --

-li- -j- -Ih- -Il- -gli- -Ili-

mulier mujer mulher muller moglie (femme < | doamna,
fémmina) | femeie

No hay que olvidar los sustantivos que poseen los mismos sufijos de sustantivacion
y de adjetivacion en todas las lenguas romances, procedentes del latin:

Latin Espafiol Portugués | Catalan Italiano | Francés | Rumano
-tio(nem) | -cién -Gao -Cio -zione -tion -tie (tiona)
-tas (tatem) | -dad -dade -tat -ta -té -tate
-tia(m) -cial-za r-cigl-ca | -cial-ca | -zial-za -ce -ta

-arius -ero -elro -er -iere -ier -ar

-atus -ado -ado -at -ato -é -at

-0sus -0S0 -0S0 -0S -0S0 -eux -0S

3. «En primer lugar, tenemos & vocabulario. Es cierto que podemos encontrar
miles de palabras que se asemejan en todas las lenguas romances y que
provienen de alguna palabra latina (abyecto, belicoso, eterno, feroz, grécil,
honesto, ignominioso, obsequioso, perpetuo, etc.). Sin embargo, la inmensa
mayoria de tales palabras son de origen culto, es decir, introducidas por
literatos, escritosy otros personajes de gran cultura, que conocian la lengua
latina, por lo que tales vocablos no pertenecen al registro del habla
cotidiana.»

Evidentemente, las palabras de las tablas de més arriba no son cultas, mientras que

los ggemplos dados por Torres, si 1o son y, de hecho, no se usan en € habla diaria. A
saber por qué escogio esas palabras, y no, precisamente, palabras de uso cotidiano que,
supuestamente, no provienen del latin. Se ha dado ya una lista de cierta extension, pero
se puede seguir facilmente, pues lalista de ejemplos es interminable:

Latin Espafiol Portugués | Catalan Italiano | Francés | Rumano
hac hora | ahora agora ara ora lors acum(a),
(illa hora) n prezent
lingua lengua lingua [lengua lingua langue limba
amor amor amor amor amore amour --
parabola | palabra palavra paraula parola parole --

% No se citan palabras de origen culto, que no han pasado por la evolucion natural: lat. articulus = esp.
articulo (siendo artejo la que evoluciond enteramente), it. articolo, fr. y cat. article.
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Latin Espafiol Portugués | Catalan Italiano | Francés | Rumano
fundus hondo fundo fons fondo fond/s fund, fond
tempus tiempo tempo tem tempo temps timp
corpus cuerpo corpo CoS corpo corps corp
vedere ver ver veure vedere voir (a) vedea
auscultare | escuchar | escutar escoltar ascoltare | écouter (a) asculta
credere creer crer creure credere croire (a) crede

4. «tomo uno que parece significativo: la palabra “guerra’. ¢Es posible pensar
gue un pueblo conquistador como los romanos no haya legado a los pueblos
sometidos €l vocabulario de la actividad fundamental que llevaba a cabo?
Vemos, asi, que “guerra” sedice“guerre’ en francés, y “guerra’ en italiano
y portugués, pero sedice “bellum” en latin.»

Qué gemplo tan md elegido, o sea, d menos habria que dar la verdad completa:
esta palabra proviene del (proto)germanico werra (‘confusion, discordia, contienda’)®y
penetré en @ latin cuando sus variedades linglisticas no se habian dividido todavia. Lo
mismo sucedié con més palabras germanicas (son de fécil identificacion: suelen
empezar por gu, que en germanica era w, sonido del que carecia el latin):

Lat./germ.” | Espafiol Portugués | Catalan ltaliano Francés
*Swerra guerra guerra guerra guerra guerre
blank/cus blanco branco blanc bianco blanc
*wardon (d)guardar | (a)guardar | guardar guardare garder

* wisa guisa guisa guisa guisa guise
*triggwal tregua trégua treva tregua tréve
*treuwa

*binda banda banda banda banda bande

Hay muchas més; en su conjunto se les denomina el superestrato germdanico.

5. «hacer la misma comparacion con otras palabras del mismo dominio:
tratado, matanza, general, soldado, batalla, mariscal... La comprobacion de
la similitud enorme entre las lenguas romances es tan impactante como la
disimilitud total con la palabra latina equivalente.»

En primer lugar, todo d mundo sabe que en cada lengua puede haber dos 0 més
palabras para un mismo concepto (sinonimia); ahora, dependera de la palabra que cada
region haya elegido para su posterior evolucién, S comparamos.

Latin Espafiol | Portugués | Catalan | Italiano Francés | Rumano
magis/plus | mas mais més piu plus mai/plus
comedere/ | comer/ comer/ menjar mangiare manger amanca,
manducare | manjar manjar mancare
domug/ casa casa casa casa chez, case | casa
casa

res/causa | cosalres | coisalrés | cosa cosalresa chose cauza

% Cf. Diccionario de la Lengua Espariola, disponible en linea en www.rae.es, consultado & 19/6/2009; y
DUDEN 7, Herkunftswérterbuch, Etymologie der deutschen Sprache. 3.2 ed. Mannheim, 2001.
* LITVINENKO, E. V.: Historia de la lengua espafiola/ Ucmopus ucnanckozo azvika. Editorial Vy3ca 3kola.

Kiev, 1983. P.

21.
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En segundo lugar, es cierto que en latin las palabras correspondientes (a los
ejemplos de arriba) eran: foalis, casdes/trucidatio, ductor/imperator, miles, dimicatio. Y
casi todas ellas tienen versiones evolucionadas en las lenguas actuales:
federal /federacion, conducir/emperador, militar. He aqui la prueba de que las palabras
propuestas en el extracto si tienen raices latinas, aunque su significado haya cambiado.
Solo el origen de la palabra matanza no esta claro; mariscal procede del germanico’, al
igual que guerra.

Latin Espariol Portugués | Catalan | Italiano Francés | Rumano

tractatus tratado tratado tractat trattato traité tratat

-- matanza® | matanca matanga | macellazione @battage | a macelari

generalis general general general | generale général(e) | general

solidatus soldado soldado soldat soldato/ soldat soldat
milite/-tare

battalia’ batalla’ batalha batalla battaglia bataille batalie

marescalcus’ | mariscal’ | marechal | mariscal | maresciallo |maréchal

6. «d latin, al igual que una gran parte de las lenguas indoeuropeas, es una
lengua desinencial. [...] Ninguna lengua romance declina sus sustantivos,
con la excepcion del rumano que posee un sistema de casos muy reducido.»

Es cierto, la declinacion se perdi6 en las lenguas romances actuales, al igual que en
las lenguas germanicas neerlandés sueco y danés'’. En aquellas que atn declinan, la
declinacion se va simplificando. Que sirvan de ejemplos el griego, el inglés y el aleman:

— En griego clasico habia 5 (6) casos: vocativo, nominativo, genitivo, dativo-

locativo, acusativo e instrumental''. En griego moderno, el dativo se ha perdido
por completo, el vocativo sigue existiendo solo en nombres propios masculinos.
Incluso el genitivo, en el registro oral, se esta sustituyendo por la construccion
«omd (de) + acusativon; algo parecido estd ocurriendo en alemén y ocurriria
también en las lenguas romances. De hecho, en griego la declinacion se ha ido
simplificando mucho: ya no existen acentos graves, ni circunflejos, ni la iota
suscrita. Mas atn, si miramos la conjugacion, la flexion de los verbos: en griego
clasico habia tres nimeros gramaticales: singular, dual y plural. El dual se
perdid, pues entra en el campo de accion del plural (mas de una persona —>
plural). Voces habia tres: activa, voz media (reflexiva) y pasiva. Igual que en el
ejemplo anterior, la voz media se fue perdiendo porque la voz pasiva también
puede expresar lo reflexivo (en griego moderno es lo mismo soy lavado [por mi
o cualquier otra persona] que me lavo). Asi es la dinamica de una lengua: lo que
no hace falta, perdera su razon de existir.

— También el inglés antiguo poseia 4 casos (nominativo, genitivo, dativo,

acusativo'?), de los cuales, al igual que en las lenguas romances, no queda nada.

* En alemén, inglés y neerlandés modernos, Marschall/marshal/maarschalk sigue significando lo mismo.
¢ Sustantivacion de matar: «quiza del sup. lat. vg. “mattare”, de “mattus”, estipido» (Fuente: DUE).
"DUE: «del fr. “bataille”», Le Petit Robert: «bas lat. battalia de battuerex.

¥ «Medieval title», de Encyclopaedia Britannica, Inc., headquartered in Chicago, Illinois.

’ DUE: «del sup. germ. “marhskalk”, el que cuida el caballo.

' BEscH W., BETTEN, A.: Sprachgeschichte. Editorial: deGruyter, Berlin/New York, 2001.

"' «Desaparecio6 en el periodo arcaico, siendo su funcién adoptada por el dativo-locativoy. Fuente:
http://www.proel.org/index.php?pagina=mundo/indoeuro/helenico/griegocl (consultado el 28/09/08).

"2 pE LA CRUZ FERNANDEZ, J. M., CANETE ALVAREZ-TORRIJOS, A. et al.: Historia Esencial dela Lengua
Inglesa. Editorial Agora, Malaga 2003. P. 107.
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Lo Unico que queda es € llamado genitivo anglosajén: ‘s (y los relativos whose,
y whom). Lo mismo ocurrié en sueco, danés y otras lenguas germanicas.

— En aleman también €l sistema se va simplificando: antes se declinaban también
los sustantivos, hoy quedan solo restos de €elo (-s en €& genitivo
masculino/neutro y neutro, -n en dativo plura); hoy dia, la declinacion se
manifiesta cas exclusivamente en € articulo (determinante) y el adjetivo (en
defecto del primero). Ademas, el genitivo es un caso moribundo: se usa cada vez
menos, la gente lo evita porgque pertenece a un registro mas bien forma y lo
mismo ocurre con las preposiciones de genitivo: hoy dia, en vez del genitivo
(complemento del nombre) se prefiere la construccion «von (de) + dativo», y
también €l dativo para preposiciones que antes exigian solo genitivo.

Volviendo a las lenguas romances, la declinacion tras preposicion se perdid, pues no
hacia falta porque la misma preposicion ya indicaba en qué relacion estaba € sustantivo
del sintagma preposiciona con € sustantivo del nucleo (por gemplo: e plato en la
mesa). El genitivo se fue sustituyendo por «de + sustantivo» y e dativo por «a +
sustantivo», es decir, cada caso tiene su correspondencia preposicional, consiguiendo
asi el mismo efecto con menos «esfuerzo gramatical».

Ademas, en todas las lenguas quedan restos de la declinacién en los pronombres
interrogativos y relativos; it. chi y fr. qui del nominativo latino quis/qui, frente a esp.
guién y port. quem, derivado del acusativo latino quem. En espafiol y portugués queda el
relativo cuyo/cujo del latin cuius (que, incluso, experimentd una forma para €
femenino: cuya/cuja) y en italiano queda cui del dativo latino.

Lo curioso es que & rumano posea una declinacion™®, quiza porque siempre ha
estado rodeado de lenguas eslavas que son todas fusionantes. (Algo parecido ocurrié
con € |éxico: hay muchisimas pal abras eslavas en rumano.)

7. «lgualmente encontramos que todas las lenguas romances poseen articulos
(determinados e indeter minados), mientras que € latin no poseia ninguno.»

Resulta bastante I6gica y plausible la teoria segun la cual el articulo de las lenguas
romances actuales (dl, €, le, la, les, los las, i, gli) procede del demostrativo latino ille,
illa, illud. Tal como se ha podido ver hasta ahora, € autor del articulo que aqui se critica,
hace tales afirmaciones sin contextuaizarlas, esto es, comparar la situacion o la
evolucion de otras lenguas modernas, pues muchas lenguas indoeuropeas no poseian
articulo (excepto e griego), € cual se desarrollé a partir de un demostrativo™. El
articulo siguiente explica @ porgué de su existencia, asi como, conectando con € punto
anterior (la declinacion) por qué, usando preposiciones y articulos, la declinacion ya no
hacia falta: hominis > ‘del hombre’, rossee> ‘delarosa’):

Origen del articulo determinado (8 de marzo de 2008)
En latin no existia € articulo. Este es unainnovacion de las lenguas roménicas a partir de
un demostrativo que significaba ‘agquel’:

= |llem hominem ‘aquel hombre’ > & hombre

= [llam civitatem ‘aquella ciudad’ > la ciudad
En este proceso, € demostrativo origina experimenta diversos cambios.
Se reduce su sustancia fonica. Esto saltaalavistaa comparar laformalatinacon la
castellana, que es més breve. La reduccién afecta también a acento. El demostrativo

2 TRIADAFILLU, S.: Die ruménische Konjugation und Deklination. Editorial: Triadafillu, 2001.
!4 Cf. DUDEN: Herkunftsworterbuch, p. 141.
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latino era tonico, mientras que nuestro articulo es &ono y se apoya en la palabra siguiente
para su pronunciacion. Compéarese: “illem dminem” / “elombre”’

También se reduce su significado (esto es lo que se conoce como desemantizacion).
Tanto & demostrativo como € articulo tienen un significado gramatical, abstracto. Sin
embargo, € significado del demostrativo incluye més componentes. Nos muestra (de ahi
su nombre) una realidad que esta situada en e méximo grado de algjamiento, pues no esté
en laorbita dela 1.2 persona (yo) ni dela 2.2 (td) sino en lade una 3.2 (él). Un componente
secundario de este significado es la definitud: esa realidad es conocida por haber sido
nombrada anteriormente o porque forma parte por cualquier otro motivo del universo del
discurso. Pues bien, en € paso del demostrativo latino a articulo castellano se pierde el
componente primario del significado y solo queda este rasgo secundario de definitud.

Ademas, d articulo ha perdido libertad en cuanto a su posicién (fijacion
sintagmatica). En latin e demostrativo podia aparecer antes o después del nombre, 0 sea,
podiamos decir 1o mismo illem hominem que hominem illem. Pensemos que con nuestros
actuales demostrativos también podemos decir aquel hombre o € hombre aquel. El
articulo, en cambio, por fuerzatiene que anteceder a sustantivo: €l hombre.
Lapresencia o ausencia de nuestro articulo viene determinada por reglas en lamayoria
de los contextos. El articulo ha sufrido un proceso de obligatorificacion. Por eso decimos
El pan ha vuelto a subir, mientras que seriaincorrecto Pan-ha-vuelto-a-subir.
Este proceso se dio en paradelo en castellano y en las otras lenguas romanicas. Los
resultados fueron ligeramente diferentes (por eso no se utiliza igua € articulo en
castellano y en francés, por gemplo). El pronombre de sujeto de 3.2 persona (él - ella -
ello) tiene e mismo origen, pero es una forma ténica con una evolucion propia. También
sden de este demostrativo nuestros actuales pronombres atonos de 3.2 persona (por
giemplo, lavi ayer). Enfin, que €l ille latino fue bastante prolifico.

Publicado por Alberto Bustos®™

Incluso en rumano, Unica lengua romance que pospone € articulo a sustantivo,
parece obvio que € articulo se haya desarrollado a partir del demostrativo latino™®. Otra
prueba en e espaiiol actual de que & demostrativo femenino latino illa evolucionara a
ela (= 1a) puede observarse en € ama, € aguila; este articulo no es el masculino,
aungue lo parezca, sino que la a de ela se fue perdiendo frente alas aes iniciaes tonicas
de palabras femeninas (hoy se aduce la justificaciéon que se usa €l articulo masculino el
para evitar la cacofonia de la agua; ambas explicaciones concurren, y la conclusién ala
gue se llega es la misma: resulta mas facil decir el agua (por este mismo motivo, €
francésy el italiano usan el apostrofo: I’amico/a, I'ami/e).

8. «El latin no poseia ninguno [articulo].»

Esto no se puede negar tan categéricamente. Aunque la gramdtica latina
formalmente no incluya € articulo (tal como se ha visto en € apartado anterior), si
existia e numera uno que podia emplearse como articulo indeterminado®’: unus, una,
unum (declinado en todos los casos, |0 que en espariol y francés equivaldria a de un[o],
a un[o], d'un, a un). El espafiol y € portugués, incluso, innovaron € articulo
indeterminado en plura, unos/unas, unsunas, en analogia a articulo determinado
log/las, og/as, respectivamente. (Lal inicial en gallego-portugués se perdio, tan solo se

!> Fuente: http://blog.lengua-e.com/2008/origen-del -arti cul o-determinado/ (consultado el 27/09/08).

'® DausES, A.: Universalien der Grammatik und der indogermanische Sprachbau. Editorial: Steiner,
Franz, Wieshaden, 2002. P. 104.

" |gual que en otras lenguas que, formalmente, no parecen tener articulo, como en turco: bir (uno).
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conserva en las contracciones de preposicion con articulo: pelo [‘por el’], pela [‘por
la’]).

El articulo determinado masculino singular (€l) y el pronombre de sujeto masculino
singular (él) en espafiol se diferencian ortograficamente mediante la tilde diacritica,
pues su significado y uso gramatical son diferentes. Sin embargo, segin las teorias
vistas anteriormente, su etimologia es la misma (como se leyé también en el articulo de
Alberto Bustos), pues en latin no habia tampoco pronombres personales de la tercera
persona, en su lugar se utilizaban los demostrativo (€l = este/fes/aquel), 1o mismo sucede
aun hoy en griego (awtdg [‘este’ = ¢él], avtn [‘esta’ = ella], owtd [‘esto’ = ello/lo'*]). Por
cierto, en aleman también se utiliza el articulo determinado como demostrativo.

9. «Ninguna lenguaromance lo posee [€l género neutro].»

Igualmente esta negacion categdrica es poco prudente. Primero, hay muchas mas
lenguas en las que dos o tres géneros se fusionaron en uno. Ejemplos del primer caso
son € neerlandés, el sueco y el danés en los que el masculino y el femenino
terminaron fusionandose en el llamado utrum (pronombre latino que significa ‘uno de
los dos’, al cual se opone el ne(-)utrum, ‘ninguno de los dos’). Y el inglés fue mas alla
todavia, fusionando los tres géneros que poseia antiguamente en uno solo.

Segundo, quedan innumerables pruebas del neutro latino en las lenguas romances
(a) en los mismos sustantivos, como se verd a continuacion; (b) por restos de
pronombres y determinantes en neutro (en espafiol y portugués, por ejemplo); (c)
simplemente, no es verdad que «ninguna lengua romance posee [el género neutro]»,
pues el rumano, tal como se ha mencionado mas arriba, si consta de tres géneros,
aunque —eso si— es un género un ambiguo y se discute sobre si realmente se trata del
género neutro heredado del latin, o de una formacion nueva. Estd conformado por los
sustantivos que en singular son masculinos y en plural femeninos'’. (Algo parecido
existe en italiano: algunos sustantivos masculinos constan de un plural femenino y otro
masculino, con significados diferentes: il braccio, ‘brazo’, > i bracci [de un rio], le
braccia [de una persona]*®).

(a) Respecto a las lenguas romances, y el espafiol en concreto, el género neutro del
latin se terminé repartiendo entres los géneros masculino y neutro de la siguiente forma:

1. Se convirtieron en masculinos los neutros de la 2. declinacion terminados en -um
(vinum, bellum, cavum, consilium etc.) por tener la misma desinencia que los
masculinos en acusativo singular.

2. Se convirtieron en femeninos los neutros que formaban el plural en -a y que en plural
tenian sentido colectivo (folium> folia> hoja, festum> festa > fiesta).

3. Los neutros de la 3.” declinacion latina que termina en -n, -r o -e vacilaban en la
eleccion del género (lumen, -minis> lumbre, mare, -is> mar).

4. Los neutros latinos terminados en -US (pectus, -oris; tempus, -oris), al pasar al espaiol
dieron: tempus > tiempos, pectus > pechos. Pero como la desinencia -S se convertiria en
indice del plural, la del singular fue eliminada.”'

La pérdida de la consonante final (lat. est > es; sunt > son) afecto igualmente a la -m

final del primer grupo (vinum, consilium, etc.) Luego, ¢l paso de la -u final a -0 es muy
corto (comparese en italiano miracolo [de lat. miraculum], pericolo [de periculum],

'® A pesar de que Yves Cortez, el autor del libro que Johnny Torres pretende dar a conocer, sostiene que
no queda nada del género neutro en espafiol; en este punto se profundizard mas adelante.

" DAHMEN, W.: Latein und Romanisch. Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1987. P. 63.

Y HOFFMANN DI MARZIO, A. M.: Grammatik Italienisch leicht gemacht. Buch und Zeit, Colonia, 1996.
*! Cf. LITVINENKO, E. V.: Historia de la lengua espariola, p. 123.
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tavola [de tabula]). EI mismo fendmeno puede darse también a revés, pues en
portugués y cataldn, por gjemplo, la o &ona (sobre todo lao fina) se pronuncia/u/, y en
otras lenguas/dialectos/variedades, incluso, se escribe -u (en asturiano, sardo).

(b) Ahora, respecto alos restos del neutro que si quedan, sobre todo en espafiol, se
trata de formas cuya funcién es abstraer: 10, ello, esto, eso, aquello frente a los
determinantes (esto es, que concretan) €, la, é, este, ese, aquel.

También en portugués existen todavia estas formas. isto, isso, aquilo. Pero € lo fue
elegido para convertirse en el articulo determinado masculino o.

En italiano, en cambio, las formas en -0 son masculinos. questo, quello. El articulo
lo se emplea para @ masculino en lugar de il cuando € sustantivo empieza por simpura
(st-, sp-, sc-) y dos consonantes seguidos (ps, x [cs], z[tg/dg]).

10. «Las lenguas romances poseen una persona gramatical que € culto y
aristocrético latin no poseia: usted.»

¢Como que no? Primero, si existian formas de cortesia; y no solo parala 2.2 persona,
sustituyendo € tu por vos, (como sucede en italiano, francés y griego: vos [= vosotros)),
sino también para d yo: nos (plural mayestético), aunque este fenébmeno es mas tardio.

De hecho, en espafiol y catalan, para distinguir € vos (td) dd vos (vosotros), cuando
se referian a la segunda persona del plural, afiadian otros/otras (cat. altres) a vos:
VOsotros (cat. vosaltres). Lo mismo sucedio en la primera persona, para distinguir € nos
(‘él rey’) del nos-otros (‘ nosotros los otros/demés’).

Segundo, € mismo usted proviene de dos paabras latinas ya evolucionadas.
vuest(ra merc)ed (que en deman medieval se decia exactamente igual: Euer Gnaden.
Sin embargo, como forma de cortesia, € aleman prefirid la tercera persona que hoy dia
se redujo solo a la del plural, aun cuando se trate de una sola persona. El inglés, en
cambio, se comporto igua que el espafiol argentino: td se sustituy6 por vos, como en
inglés thou® por you [vos(otros)]).

11. «La sintaxis [...] Rosa alba est [...] nada que ver con la sintaxis de las
lenguas romances.»

Sigue la ocultacion de otros hechos. primero, también en griego clasico € verbo
iba d fina. En griego moderno, en cambio, se hala en la misma posicién que en
espanol y en cas todas las demas lenguas europeas modernas.

Segundo, € latin era mas libre en su sintaxis, precisamente porque disponia de
desinencias de su declinacion para indicar qué funcion sintéctica desempefiaba cada
elemento. En las lenguas romances, sin embargo, la declinacion se hizo innecesaria por
las razones aducidas anteriormente. Hay otra explicacion: el verbo es € elemento clave
de cada frase; como ya no existe la declinacion para indicar qué funcién desempefia
cada sintagma, se ha hecho necesario que € verbo se encuentre a principio de la
oracion, coordinando todos sus complementos:

— Mi hermano le daa mi madre su regalo de cumpl eafios.

— ( sujeto verbo Cl CD  [CN]).

Maés sobre el cambio del orden sintéctico, en Litvinenko: Historia del espariol.

2 Egte articulo se usa exclusivamente para sustantivar adjetivos [lo malo], haciendo referencia aalgo
abstracto, o para sustantivar hechos [lo del otro dia].

23 Cf. DE LA CRUZ FERNANDEZ, J. M., CANETE ALVAREZ-TORRIJOS, A. et al.: Historia Esencial dela
Lengua Inglesa.
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12. «Pero & hecho significativo es que la lengua griega, en 35 siglos, ha variado
muy poco. ¢Como explicar eso?»

Cuén grande debe ser €l desconocimiento y la mala documentacién de quien osa
hacer semegjante afirmacion. La diferencia entre @ griego clasico y e moderno es
aproximadamente la misma gque entre d latin y las lenguas romances, solo que € latin se
fue dividiendo en muchos diaectos, en funcién de las diferentes regiones donde era
hablado (Portugal/Galicia, Espafia, Catalufia, Francia, Italia, Rumania, etc.) y sus
sustratos diferentes?®. Por ello, cada una de las lenguas romances evolucioné de una
forma u otra (a igual que las lenguas germanicas o las edavas), mientras que € griego
se quedd limitado a Grecia (después de que los romanos |o conquistaran todo).

A fin de hacer una comparacion entre o que se considera griego clasico (no solo en
cuanto a sus aspectos gréfico y gramatical, sino también fonético) y el griego moderno,
he aqui unos enlaces para escuchar y ver ambas variedades linglisticas:

— Griego clasico leido: http://www.rhapsodes.fll.vt.edu/iliadl.htm
(http://www.rhapsodes.fll.vt.edu/Greek.htm, hacer clic arriba a la izquierda
sobre algun autor griego).

— Griego moderno leido: http://www.youtube.com/watchv=mk7GA-VL 5ul.

— En esta pégina se puede comparar un extracto del Principito traducido a y leido
en griego clasico y en griego moderno: http://www3.germanistik.uni-
halle.de/prinz/sprachfamilien/griechisch.htm.

Realmente, las diferencias entre ambas variedades del griego son tan grandes que
los griegos que no hayan estudiado griego clésico no pueden entenderlo. Los textos
escritos en griego clasico se traducen a griego moderno para que puedan ser entendidos
hoy dia. Un gjemplo de la Iliada de Homero, traducido a griego moderno y leido como
tal, se encuentra agui: http://www.youtube.com/watch?v=ibVMLWuaeY A.

13. «Llamar a este ascendiente linguistico romance con € apelativo de “latin
vulgar” es un error catastroéfico, porque hace pensar que es un latin
deformado.»

iQué gran error y mala interpretacion se esta dando aqui! El latin hablado no se
denomina «latin vulgar» como una forma despectiva o peyorativa, es decir, no porgque
sea basto, bajo, ordinario o mediocre, sino simplemente porque era €l latin hablado
por e vulgo®, esto es, € pueblo Ilano. Esto sucede en cualquier lengua hablada hoy
dia: cuanto més formada/inteligente/culta sea una persona, méas recursos gramaticales y
Iéxicas tendrd para expresar sus pensamientos. No cabe duda de que durante las
conversaciones diarias que no tienen méas importancia, uno se sirve de un lenguaje méas
simple, comprensible para todos (el habla cotidiana/lenguaje coloquial). Dado que este
registro es e mas extendido y natural, es agui donde se manifiestan los primeros
cambios o tendencias futuras. Volviendo d latin y, con ello, alas lenguas neolatinas. el
Appendix Probi es un documento escrito en latin en e que se advierte qué formas
vulgares o simplemente habladas no habia que usar con respecto a latin «estandar»:

* DRAE: «8. m. Ling. Lengua extinguida por |laimplantacion de otra en la misma érea geogréfica, sobre
la que gjerce, sin embargo, alguna influencia. 9. m. Ling. Influencia que gjerce unalengua extinguida
sobre otra que, sin embargo, se ha impuesto.» Real Academia Espafiola© Todos los derechos reservados.
% DUE: «Conjunto formado por la gran mayoria de las personas, 0 sea, las que no se distinguen
especialmente por su cultura, su aristocracia o cualquier circunstancia que las incluye en una minoria. @
Se aplica, sin sentido despectivo, alas personas ajenas a cierto campo de conocimientos o actividad que,
por tanto, no tienen conocimientos especiales en é». (Negrita afiadida por mi.)
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Appendix probi®
1.1 Cambios fonéticos del latin vulgar/hablado

* 1.1.1 1. Calida non calda (> it. caldo, fr. chaud), masculus non masclus (> macho,
it. maschile, fr. male), tAbula non tabla (fr. table, it. tavola), 6culus non oclus (> 0jo, it.
occhio, pt. olho, fr. agdl), spéculum non spéclum (> espejo, cat. espill, it. specchio)

* 1.1.2 2. Vinea non vinia (> vifia, fr. vigne), lancea non lancia (> lanza, fr. lance)

* 1.1.3 3. Auris non oricla (> orgja, it. orecchio)

*1.1.4 4. Auctor non autor (fr. auteur)

* 1.1.5 5. Rivus non rius (> rio, fr. rive)

* 1.1.6 6. Pridem non pride (> pérdidade la-mfinal del acusativo).

14. «La conclusion suya [del autor ddl libro, Yves Cortez] es que era una lengua
completamente diferente. No de otra manera puede explicarse que el
vocabulario de base, la gramatica y la sintaxis sean totalmente distintas.»

Es realmente sorprendente cdmo alguien puede negar todas estas similitudes entre
las lenguas romances y €l latin, que son mas que obvias. ¢COmo va a ser una «lengua
completamente diferente» de la que surgieron las lenguas romances? Todos los
giemplos dados hasta aqui no son mas que una peguefia parte de las evidencias que
indican € latin hablado es lalengua madre de las lenguas romances actuales. Habra que
preguntarse a qué francés y espafiol y a qué latin se refieren estos autores que les
parecen «completamente diferente, totalmente distintas». Hasta a no versado en lenguas
romances, las similitudes |éxicas le saltaran alavista

Respecto a la sintaxis, ta como ya se ha visto més arriba, la gran mayoria de las
lenguas indoeuropeas muestran una evolucion sintactica muy similar (la consolidacion
del verbo a principio de lafrase).

15. «La verdadera lengua matriz, que dio nacimiento a las lenguas romances,
fue... d italiano.»

Debera desconocer € italiano y las demés lenguas mencionadas en este articulo
guien pretende sostener semejante hipotesis: «el italiano antiguo debe ser la lengua
madre de todas las lenguas romances». Tan solo comparando € italiano con el espariol,
el portugués y e francés, la primera gran diferencia que llama la atencion
inmediatamente es que en italiano no existen consonantes finales, mientras que en las
otras tres lenguas si hay palabras que terminan en consonante. En italiano, las palabras
deben terminar en vocal para poder formar €l plural. Precisamente agqui radica la
segunda gran diferencia: en italiano (y en rumano), para formar € plura no se puede
anadir nada (como la -s en las demés lenguas romances, como € acusativo latino), sino
gue se cambia la tltima vocal de la palabra, como el nominativo latino.

— masculino, singular: -o; plural: -i (latin: -us > -i)

— femenino: singular: -a, plura: -e (latin: -a > -a

— masc. o fem., singular: -e, plurd: -i

— excepciones. il muro, lemura; il dito, ledita (> lat. digita).

De ahi que sea improbable que de un idioma con esta caracteristica surjan otras
lenguas que forman € plural de una forma—ahora si— completamente diferente: en -s.

%% Disponible en http://www.culturacl asi ca.com/textos/appendix_probi.htm, consultado e 19/6/2009) y
comparese con MORENO CABRERA, J. C.: La dignidad e igualdad de las lenguas. Editoria: Alianza,
Madrid, 2004.
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Conclusion

Los autores (Yves Cortez, autor del libro Le francais ne vient pas du latin ! y
Johnny Torres) pretenden difundir unas hipdtesis que carecen de o mas importante en
gue ha de basarse una investigacion cientifica: una buena documentacion (sobre € latin,
italiano, espafiol, portugués, rumano, griego clasico y griego moderno, por gemplo,
tanto aisladamente como comparadas). Se ocultan datos importantes (que existen
giemplos del neutro en las lenguas romances asi como de la declinacion o que los textos
escritos en griego clasico también tienen gque ser traducidos a griego moderno para que
puedan entenderse) o se tergiversan (que wvulgar en este contexto quiere decir
‘deformado’, por gemplo). Sostener que las lenguas romances son «completamente
diferentes, totalmente distintas» al latin cuando las similitudes son mas gque evidentes,
parece ilégico.

Ademas, las hip6tesis acerca del origen de las lenguas romances se presentan sin
establecer comparaciones otras familias linglisticas emparentadas, tales como las
germanicas o las eslavas, cuyas evoluciones fueron muy similares a las del latin.
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